Eridvi mielipide lakivaliokunnan mietintéén 1/2015
kirkkohallituksen esityksesti 3/2014 (Kirkon paikallistason
rakenteita koskevan siintelyn muuttaminen)

Kirkkohallituksen esitys ja lakivaliokunnan siité laatima mietinto siséltévit monia hyvia elementtejd kirkon
paikallistason rakenteiden kehittamiseksi. Esityksen perusongelma on kuitenkin se, etti siini vaaditaan
kaikkien Suomen seurakuntien pakottamista osaksi seurakuntayhtymii. Uuden kirkkolain 3 luvun 1 §:ssd
sdddettdisiin jatkossa: "Seurakunta kuuluu seurakuntayhtymdcn. Seurakuntayhtymdin alue muodostuu vhden

)

tai useamman kunnan alueesta.’

Mielestimme nykyisti jarjestelmaa ei ole téssd yhteydessd syyti muuttaa. Jo nykyisen sdédntelyn puitteissa
seurakuntayhtymid on mahdollista perustaa, mutta se tapahtuu vapaaehtoisuuden pohjalta. Kirkossamme on
itsendisid seurakuntia sekd seurakuntayhtymiin kuuluvia seurakuntia. Ratkaisuihin on paadytty paikallisten
tarpeiden ja paitosten pohjalta.

Seurakuntarakenneuudistus kdynnistyi kirkossa valtiovallan puolella aloitetun kuntarakenneuudistuksen
vélittdmédnd seurauksena. Niytti siltd, ettd seurakuntia maallisen vallan puolella oleviin kuntarajoihin sitovan
sddntelyn vuoksi kirkko joutuisi tekemiin nopeasti omat uudet mallinsa suurten seurakuntien tai
seurakuntayhtymien luomiseksi. Tami suurkuntien luomiseen tihdénnyt hanke on kuitenkin esitetyssi
muodossaan kariutunut, joten kirkon ei tarvitse tehdi paniikkiratkaisuja timén hankkeen johdosta.

Suunniteltu uudistus ei tule vihentdmiin hallintoa ja byrokratiaa, vaan tosiasiallisesti se uhkaa liséti siti
huomattavasti kirkon sisilld. Seurakunta-, hiippakunta- ja keskushallintotason liséiksi syntyy neljds hallinnon
taso: yhtymétaso. Taman esityksen vaihtoehtoja ei ole riittévisti tarkasteltu ja tutkittu. Tulevaisuudessa
kehitys voi kuitenkin kulkea siihen suuntaan, etté paikallisten lzhiseurakuntien roolia vahvistetaan siirtimalld
vaativimmat tehtivit esim. hiippakuntatasolle.

Esityksessi olisi tullut sallia samalla tavalla kuin nyt kirkossamme seki seurakuntien ett
seurakuntayhtymien olemassaolo ja rakentaa siéntely tilta pohjalta. Perusteeksi timan vaihtoehdon
hylkéémiselle ei kdy sddntelyn monimutkaisuus, koska sellainen jirjestelma on jo nyt olemassa ja toimiva.
Ainakin sellainen sdddds olisi tullut sisillyttii esitykseen, ettii seurakunta, joka on suuruudeltaan vihintidin
yhden kunnan kokoinen, voisi jatkaa toimintaansa itsendisesti. Jo nykyisesti laista seuraa, etti Jjos seurakunta
muodostuisi alueeltaan (1ahinna kuntaliitoksen vuoksi) yhden kunnan kokoa pienemmiksi, niin seurakunnan
olisi pakko jo voimassa olevan lain mukaan liittyi toiseen seurakuntaan tai seurakuntayhtymain.

Nykyiselldén yhtymiin kuulumattomat seurakunnat ovat itseniisii ja hallinneet itse omaisuuttaan. Nyt kaikki
seurakunnat menettéisivit taloudellisen pééitosvaltansa. Tama tulisi nakymizn etenkin pienten seurakuntien
toiminnassa, johon resurssien kohdistaminen tulisi suuren yhtymihallinnon alaisuuteen. Pienten seurakuntien
edustus yhtymavaltuustossa voisi ja4da olemattomaksi suurten kokoerojen vuoksi. Toisaalta kirkossamme on
myds monia suuria seurakuntia, jotka todennzk®isesti haluavat siilyi itseniisin ja joita ei ole mitééin syytd
alkaa keinotekoisesti pilkkoa pienemmiksi seurakunniksi.

Seurakuntatasolla tulisi sitd paitsi vahvistaa maallikkojen osallistumista seurakuntahallintoon eiki vihentii
sitd. Nyt seurakuntien kirkkovaltuustojen ja kirkkoneuvostojen tilalle tulisi vain yhtymén vhteinen
kirkkovaltuusto, joka paittidd seurakuntien taloudesta. Tama merkitsisi hallinnollisesti merkittivien
luottamustehtivien rajua vihenemisti, joka voi merkitd my6s maallikoiden motivaation hiipumista sekd
heiddn panoksensa ja asiantuntemuksensa katoamista seurakunnasta.



On selvid, ettd hankkeen valmisteluun on kiytetty paljon aikaa eik tima tyo ole mennyt hukkaan, vaikka
uudistusta ei nyt kerralla ja kokonaisuudessaan hyviksyttiisikizan. Kirkko on mm. Jjasenkadon johdosta
kenties historiansa suurimpien haasteiden edessi. Hallintorakenteita joudutaan varmasti muuttamaan ja
karsimaan. Tamd vaatii hyvin laajan kokonaistarkastelun, jonka perustana my®s nyt tehtyd valmistelua
voidaan kdyttdd. Kuitenkaan seurakuntien pakottaminen yhtymiin ja yhden uuden hallintotason lisiiminen ei
ole mielestimme ainoa saati paras ratkaisu kirkon hallinnon uudistamiseen. Ja eik& kirkossa tulisi rakentaa
sddntelyd, joka sittenkin sallisi erilaiset hallintomallit eri puolilla maata, huomioiden my®s erittdin suuret
alueelliset erot seurakuntien oloissa ja toiminnoissa? Pakkoyhtymien perussiannén mahdollinen joustavuus
el riitd perusteeksi itsendisten seurakuntien lopettamiseksi kaikkialla Suomessa. Seurakuntien vilistd
yhteisty6té voi edistdd monilla eri tavoilla, esim. yhteisi tyéntekijéitd on jo nyt mahdollista kayttaa, ja
yhteistyd rakentuu paremmin, kun se tapahtuu alueiden omilla ehdoilla eiki pakottamalta ylatason kaskyilla.
Taloudelliset haasteet johtavat joka tapauksessa hakemaan saastoji erilaisten yhteistoiminnan muotojen
kautta.

Kirkossa on meneilldén ns. Kipa-hanke, jolla erditd tehtévii on jo siirretty pois seurakuntatasolta. Tamén
hankkeen vaikutukset tulisi katsoa ensin loppuun ja aloittaa samalla kokonaisvaltainen suunnittelu kirkon

hallintorakenteen tulevaisuudesta avoimin silmin eiki valtiovallan kuntauudistushankkeen perusteella.

Témin johdosta esitimme, ettd kirkkohallituksen esitystd ei hyviksyta.
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